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стосується й чоловіків як окремої групи потерпілих. 
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ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СУДДІВ 

ЗА КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ В КОНТЕКСТІ 

МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ 

Сьогодні в умовах довготривалої фінансової та соціальної кризи 

особливого суспільного резонансу набуває корумпованість суддів. 

Корупційні правопорушення, що вчиняються суддями, загрожують та 

унеможливлюють судовий захист основних прав i свобод людини та 

громадянина, підривають конституційні засади верховенства права. 

Зовнішньополітичний курс України, спрямований на європейську 

інтеграцію, зобов’язує нашу державу взяти на себе низку зобов’язань, 

зокрема, які стосуються проведення судової реформи та запобігання 

корупції. Тому проблематика особливостей кримінальної відповідальності 

як важливої правової гарантії боротьби з корупційними 

правопорушеннями в роботі суддів у контексті міжнародного досвіду є 

вельми вчасною та актуальною. 
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На підставі проведеного аналізу теоретичних засад корупційних 

кримінальних правопорушень (дослідження таких вчених, як 

О.Ф. Пасєка [1], В.М. Трепак [2], О.З. Захарчук [3], М.І. Мельник [4], 

В.Е. Гедульянова [5], А.В. Савченко [6]), пропонуємо визначати 

«корупційне правопорушення, вчинене суддею» як суспільно небезпечне, 

винне, протиправне діяння судді, яке безпосередньо посягає на авторитет 

судової гілки влади, що виражається у незаконному отриманні будь-яких 

благ матеріального та нематеріального характеру, за які передбачено 

кримінальну відповідальність. До ознак кримінального правопорушення, 

пов’язаного з корупцією, можна віднести: перешкоджання нормальному 

функціонуванню законної діяльності судових органів влади; заподіяння 

шкоди авторитету судової гілки влади; обумовленість діяння службовим 

становищем зазначеного суб’єкта і вчинення його всупереч цілям і 

завданням служби; наявність в особи, яка вчиняє корупційне 

правопорушення, ознак суб’єкта корупційного правопорушення (особа 

повинна перебувати на посаді судді); прямий умисел щодо діяння; 

корисливий або особистий мотив та прагнення одержати неправомірну 

винагороду; незаконний (протиправний) характер одержання майна, прав 

на нього, послуг, пільг або інших нематеріальних благ, переваг, вигод, які 

отримує суддя. 

Особливості кримінальної відповідальності суддів за корупційні 

правопорушення полягають: 

– в особливому порядку притягнення суддів до кримінальної 

відповідальності, який зумовлений наявністю недоторканності [7, ст. 49; 

8, ст. 24; 9, ст. 480–4821]; 

– в необхідності тимчасового відсторонення від здійснення 

правосуддя [9, ст. 1551] для запобігання протиправній поведінці судді, що 

обумовлюється використанням суддею владних повноважень, особистих 

зв’язків та службового становища для перешкоджання кримінальному 

провадженню; 

– в обмеженні можливості застосування інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності, покарання та його відбування щодо осіб, 

зокрема суддів, які вчинили корупційні правопорушення. Адже надаючи 

перевагу протидії корупційним правопорушенням, норми кримінального 

законодавства фактично відсувають боротьбу з іншими 

правопорушеннями (наприклад, посягання на життя людини) на друге 

місце. 

Орієнтуючись на кращий зарубіжний досвід боротьби з корупцією у 

судовій системі (Нідерландів, ФРН, Франції, Ізраїлю, Аргентини, Японії, 

КНР, Швейцарії, Іспанії, Болгарії, Туреччини, Австралії та ін.) та 

зважаючи на значну кількість корупційних правопорушень, що 

вчиняються суддями в Україні, вважаємо за необхідне: 
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– доповнити Кримінальний кодекс України статтею 368-6 «Прийняття 

пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди суддею»; 

– закріпити кримінальні правопорушення, пов’язані з корупцією, в 

окремому розділі Кримінального кодексу України. 

Очевидно, що адекватна кримінальна відповідальність за корупційну 

поведінку судді та жорсткі реальні санкції, застосовані відносно 

корумпованих суддів, можуть бути сильним чинником, що стримує, і, як 

наслідок, матиме превентивний ефект. 

Отже, теоретичне та практичне значення результатів дослідження 

полягає в тому, що одержані наукові положення доповнюють та 

розвивають теоретико-методологічне підґрунтя, спонукають до 

переосмислення важливих аспектів кримінально-правового регулювання 

протидії корупційним правопорушенням у судовій сфері в Україні, що 

дозволить удосконалити порядок притягнення суддів до кримінальної 

відповідальності у випадку вчинення корупційного правопорушення. 
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