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РЕСУРСАМИ 

Концепция суверенитета государства над природными ресурсами отра-
жена в одном из главных принципов международного права – неотъемле-
мость суверенитета государств над своими природными ресурсами и всей 
экономической деятельностью, включая право государства на владение, ис-
пользование и эксплуатацию природных ресурсов. Указанный принцип ме-
ждународного права основан на понятии «суверенитета государства». 

Анализируя содержание принципа неотъемлемости суверенитета государс-
тва над своими природными ресурсами, можно сделать вывод о том, что госу-
дарство распространяет свой суверенитет на минеральные ресурсы, располо-
женные на поверхности и в недрах своей сухопутной территории и территори-
ального моря вне зависимости от того, были ли найдены месторождения ми-
неральных ресурсов. Кроме того, распространение суверенитета государства 
на минеральные ресурсы не зависит, также, от наличия либо отсутствия у го-
сударства средств, ресурсов и намерения для их освоения и эксплуатации. 

Строгое толкование принципа неотъемлемого суверенитета государств 
над природными ресурсами влечет за собой возможность применения к 
трансграничным минеральным ресурсам так называемого «правила захва-
та»15 [2, c. –777]. Банди Р. определяет «правило захвата» применительно к 
международному праву следующим образом – «в случае отсутствия согла-
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 Прим. – под трансграничными минеральными ресурсами понимаются ресурсы, месторождения которых рас-

положены на территории, которая пересекается границами или делимитационными линиями, которые разде-

ляют два государства либо государство и морскую территорию, выходящую за пределы национальной юрис-

дикции государства. 
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шения, государство или международная нефтяная компания вправе увели-
чить добычу углеводородов в своей части месторождения, разделенного го-
сударственной границей, не принимая во внимание действия либо политику 
другого государства, на территории которого расположена другая часть ме-
сторождения». [2, c.777]. Указанный автор, рассматривая вопросы эксплуа-
тации трансграничного месторождения Сассан (Абу аль Букош), располо-
женного на территории сопредельных Ирана и Саудовской Аравии, утверж-
дают что, «эксплуатация международных (т.е. трансграничных – прим. ав-
тора) месторождений нефти и газа, в большинстве случаев, основывается на 
«правиле захвата» [3, c.79]. 

С позиции автора, данная точка зрения не выдерживает критики, поско-
льку в настоящее время ни один источник международного права не закре-
пляет «правило захвата» как правомерное и применимое, поскольку трансг-
раничное месторождение представляет собой «единый и целый участок». 
Концепция единства и целостности трансграничного месторождения мине-
ральных ресурсов отражается в решениях международных судебных орга-
нов. В частности, Международный суд ООН в своем решении по делу о ко-
нтинентальном шельфе отметил, что сохранение целостности месторожде-
ния минеральных ресурсов является необходимым для их экономичной и 
эффективной эксплуатации. К аналогичному решению пришел арбитраж 
Международной палаты третейского суда в своем решении по спору между 
Эритреей и Йеменом в отношении права на острова в Красном море. Безус-
ловно, что сам факт наличия трансграничных минеральных ресурсов не 
означает, что государства обязательно договариваются о совместной их эк-
сплуатации. Однако государства обязаны следовать общему правилу – не 
причинять друг другу ущерба при эксплуатации залежей трансграничных 
минеральных ресурсов. В международном праве принцип недопустимости 
причинения ущерба территории другого государства деятельностью госу-
дарства на своей территории был закреплен в решении международного ар-
битража по делу о «Трейлер Смелтер» (США против Канады, 1935/1941 
гг.) [4, c. 253]. В дальнейшем данный принцип был закреплен также в реше-
ниях международного арбитража по делу о плотине Гатт, а также по делу 
«Об озере Лану» [5, c.192; 4, c.254]. Аналогичное положение о недопусти-
мости причинения ущерба территории другого государства действиями на 
своей территории, отражено в Хартии экономических прав и обязанностей 
государств [5]. Комиссия Международного права ООН также подчеркнула 
существование данного общепризнанного правила [4, c.195]. Более того, в 
настоящее время в практике международных отношений можно наблюдать 
тенденцию увеличения количества международных договоров о совместном 
освоении и эксплуатации трансграничных минеральных ресурсов [1, c. 181]. 
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ОБМЕЖЕННЯ ВІДЧУЖЕННЯ ЧАСТКИ УЧАСНИКА У СТАТУТНОМУ 
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ІНШІЙ ОСОБІ У ПОЛЬСЬКОМУ ТА В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ16 

Правові підстави обмеження відчуження часток у статутному капіталі 
В українському праві підстави для обмеження відчуження частки учасни-

ка у статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю (далі – 
товариство) знаходяться у статті 147 Цивільного Кодексу України17 (ЦКУ). 
Дана стаття містить принцип необмеженого права на відчуження частки у 
статутному капіталі будь-якому учаснику товариства, без жодних вступних 
умов, якщо у статуті не передбачено іншого. Отже, у разі відступлення уча-
сником своєї частки, він мусить повідомити про намір продати частки ін-
ших учасників. Учасники можуть скористатись своїм переважним правом 
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Доповідь не стосується спадкування та виконавчого провадження. 
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 Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2003, NN 40–44, ст.356 (із змінами) 


